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引   言
伴随着近年来经济的高速增长, 我国保险业也获得了巨大的发展, 总量不断增长, 结构
日益完善, 但在高速增长的同时, 也暴露出了区域发展不平衡的结构性问题 (江生忠,
2003)。区域保险业发展失衡不利于形成有序的市场竞争格局, 不利于保险经营风险的有效
分散, 削弱了我国保险业对外开放的能力, 并将加剧区域经济发展的失衡 (朱俊生等,
2005)。由于保险业具有 /促进金融稳定0、 /便利交换和贸易0 以及 /动员储蓄0 等多重作
用 ( Skipper, 1997) , 因而 /一个健全的直接保险和再保险市场是经济增长的必要条件0
(Albouy和 Blagout ine , 2001)。可以预见, 随着时间的推移, 区域发展失衡将带来区域保
险结构同质、摩擦加剧及利益冲突等诸多问题, 并将影响我国保险业的长期健康发展 (林
涌, 2003; 徐哲、冯喆, 2005; 黄薇, 2006)。
对区域保险业发展失衡的成因, 学术界并未完全达成一致。江生忠 ( 2003) 强调, 保险
业区域发展不平衡是区域经济发展不平衡的重要表现。吴定富 ( 2004) 也指出, 区域经济发
展不平衡导致了 /我国保险市场地区发展不平衡0¹。韩艳春等 ( 2004) 发现, 地区保险发
展与人口多少、经济实力、文化习惯等有密切的联系, 但不一定与人口、经济及文化的发展
成正比。徐哲、冯喆 ( 2005) 认为, 历史和经济发展的原因导致了国内各地区保险业发展的
不均衡, 各地区的保费收入与 GDP 之间具有高度的正相关性。朱俊生等 ( 2005) 指出, 造
成保险市场区域发展不平衡的成因包括, 区域经济发展、区域金融市场环境、保险产业政策
及区域人口发展不平衡, 社会保障的发展水平以及地区文化的差异等。王金铎等 ( 2006) 认
为, 影响区域保险业发展的因素主要有经济发展要素 (收入水平、产业结构)、社会发展状
况 (社会保障水平、就业状况等)、政策因素和保险市场供给要素等。黄薇 ( 2006) 发现,
市场主体发展的差异、经济发展水平的差异和产业结构优化程度的差异是导致地区间保险业
发展不平衡的主要原因。张伟、郭金龙等 ( 2005) 的研究则表明, 引起地区间保险业发展不
平衡的主要原因是经济发展水平的差距、经济开放程度的差距、社会保障水平的差距以及人
们风险意识的差距。陆秋君、施锡铨 ( 2008) 利用 1997~ 2006年的省际面板数据, 对保险
需求的区域差异进行了度量和分解, 发现经济发展水平是解释差异的最重要因素, 人口素
质、人口年龄结构、居民金融资产、社会保险水平、经济开放程度和非公有制经济发展水平
在保险业区域发展差异的形成中也起到了重要作用。郑伟、刘永东 ( 2008) 对保险公司 /扎
堆0 在市场竞争激烈的地区开设经营机构, 导致我国保险市场 /区域群聚0 的现象给出了
/非饱和市场0 的新解释, 弥补了 /市场共享效应0 解释的不足。他们强调发达省区保险业
发展的绝对水平虽然很高, 但相对水平却较低, 实际上远未饱和, 尚具有很大的发展潜力和




5国务院关于保险业改革发展的若干意见6 ( 2006) 提出, 要 /统筹保险业区域发展0,
欲统筹好保险业的区域发展, 必须识别出造成我国保险业区域发展失衡的原因。唯其如此,
才能为政策的制定提供现实的依据, 以避免发生偏差, 交不必要的 /学费0。本文利用我国
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¹ 吴定富于 2004年第一次指出, 我国保险市场存在地区发展不平衡的问题。






象, 其发展会受到多种因素的制约, 这些因素大致可分为三类: 需求因素、供给因素与社会
环境因素。
11 需求因素
对影响保险需求的因素, 国内外学者从不同角度进行了研究。Hofstede ( 1995) 和 Fukuy2
ama ( 1995) 认为, 影响保险需求的主要因素是经济发展水平和居民财富数量, 它决定了全社
会的保险需求量与购买力。Hakansson ( 1969) 在 Yaari ( 1965) 研究的基础上发现, 个人财
富、收入、利率、价格指数 (包括保险产品的价格) 以及消费者对消费和财富的主观贴现函数
等因素会对保险需求产生影响。Beenstock、Dickinson、Khajuria ( 1988) 发现收入水平与非寿
险保费支出呈显著的正相关关系。Skipper ( 1999) 指出, 经济增长是解释保险需求最重要的因
素。Dale B1Truett 和 Lila1 J1Truet t ( 1990) 的研究表明, 人均保险需求与人均国民生产总值呈
正相关关系, 滞后 3期的人均国民生产总值能更好地解释人均保险需求, 较之高 GNP 的国家,
低GNP 国家的寿险需求有更高的收入弹性。D1Ward 和 R1Zurbruegg ( 2000) 发现, 9 个
OECD成员国的GDP 和储蓄额与其保费收入之间存在因果和协整关系。Albouy和 Blagout ine
( 2001) 指出, 在一定的收人水平以下, 保险的需求很小。Smith ( 1968) 认为, 个体的风险厌
恶程度是其财富量的减函数。对于同一保险标的, 随着财富的增加, 投保人愿意支付的最高保
费递减、投保的最优保额递减; 最优免赔额递增。此外, 国外大量的实证研究发现, 保险需求
与收人水平正相关 ( Hammmond, Houston 和 Melander, 1967; Anderson 和 Nevin, 1975;
Showers和 Shotick, 1994; Enz, 2000; Beck和Webb, 2003; Esho等, 2004)。
国内对保险需求因素的前期研究以定性研究为主, 近期则更重视实证研究。林宝清
( 1993) 发现, 保费收入与国民生产总值高度正相关。孙祁祥和贲奔 ( 1997) 的研究表明,
保险业的发展规模会受到社会经济发展水平的制约。同年, 孙祁祥又和孙金勇 ( 1997) 发
现, 经济发展水平、体制变迁及政府的经济政策会影响保险需求。肖文、谢斌 ( 2001) 指
出, 我国保险业的超常规发展完全依赖于 GDP 的高速增长。李朝鲜、梁燕 ( 2001) 的研究
发现, 保险需求与国民收入高度正相关, 对利率敏感, 但对通货膨胀率和资本市场收益率不
敏感。王祺、陈梅等 ( 2003) 通过对经济发展水平、宏观经济政策和社会环境等因素的分
析, 发现保险业发展与国民经济发展间存在着显著的相关关系。黄佐研、吴凤平等 ( 2003)
通过回归分析发现, 产业结构、居民可支配收入、城镇人口数量、保险市场对外开放程度是
影响人寿保险业发展的主要因素。吴江鸣、林宝清 ( 2003) 建立了总保费收入、财产险保费
收入、人身险保费收入与 GDP、加权个人可支配收入、商品零售价格指数等实际变量及市
场模式、产品创新等虚拟变量之间的回归模型, 发现经济发展与制度变迁是影响我国保险需
求的关键因素。栾存存 ( 2004) 通过 Granger 因果检验发现, 我国 GDP 和保费收入间只存
在单向的因果关系; 我国保险业增长呈现明显的下凹态势; 保费收入与国民可支配收入、金
融机构存款余额之间存在长期的均衡关系。徐为山、吴坚隽 ( 2006) 发现, 经济增长与边际
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保险消费倾向间存在 /倒 U 型0 关系, 经济增长对寿险的引致效应高于非寿险。
21 供给因素
显然, 保险需求与保险费率负相关 (Miller, 1985; Browne和 Kim, 1993; Outreville,
1980b; Browne等, 2000; Esho 等, 2004)。Babbel ( 1985) 用美国 1953 ~ 1979 年的保险
业数据研究发现, 尽管保险产品的价格弹性不大, 但保险需求与保险产品成本指数负相关。
Mossian ( 1968) 和 Schlesinger ( 2001) 证明, 当保险费率是在纯费率的基础再加上一定比
例的附加费率时, 投保人的最优选择是差额而非足额投保。作为一种正常商品, 保险的附加
费率上升, 需求就会下降。Carsten2Henning Schlag ( 2003) 认为, 保险人的产品定价、产
品设计、广告以及销售渠道会对保险需求产生影响。
保险需求与市场的垄断程度负相关 (Miller, 1985; Browne和 Kim, 1993; Outreville,
1980b; Browne等, 2000; Esho等, 2004)。一般地, 市场的垄断程度越高, 市场的均衡产
出越低而价格越高。对于保险市场, 寡头垄断的市场结构将导致价格刚性与恶性价格竞争并
存, 资源配置失当且不利于新产品的开发 (王文英、梁国龙, 2001)。Joskow ( 1973) 的研
究表明, 政府管制、卡特尔定价等因素是导致财产和责任保险市场销售技术落后和供给不足
的主要原因。张伟、郭金龙等 ( 2005) 认为, 保险公司的数量多则网点多, 能便利人们的保
险消费; 更多的保险公司将带来更低的费率, 激发人们的保险消费。黄薇 ( 2006) 发现, 保
险经营主体越多, 人身保险的发展水平就越高, 财产险的保费收入也越高。张伟、郭金龙等
( 2005) 认为, 保险商品越多, 越能适应不同消费者的需求, 就有更多的消费者购买保险商品。
31 社会环境因素
制度变迁。孙祁祥、贲奔 ( 1997) 认为, 在我国保险产业的发展过程中, 政府的宏观经
济政策和制度因素起着非常重要的作用。吴江鸣、林宝清 ( 2003) 通过在总保费、财产险保
费和人身险保费的回归模型中引入虚拟变量的形式, 揭示制度变迁是影响我国保险需求的关
键因素之一。/保险业发展课题组0 ( 1990) 认为, 20世纪 80年代以来我国保险业的超高速
增长, 主要是由被抑制的保险需求释放所引起的, 随着这种被抑制需求释放完毕, 我国保险
业的发展将由超高速增长阶段转入常规增长阶段。
法制建设。Hofstede ( 1995) 和 Fukuyama ( 1995) 认为, 保险业发展的影响因素包括社
会文化结构、法律法规、习惯与传统和消费观念等因素。Esho、Kirievsky、Ward 和 Zur2
bruegg ( 2003) 研究了法律及其执行情况对财产 ) 责任保险的重要性。Esho 等 ( 2004) 发
现, 财产权的明晰将刺激财产保险需求。
受教育程度。受教育既提高了投保人的购买能力, 又提高了其对保险的理解能力, 能提高
全社会的保险需求。Outreville ( 1990) 认为, 教育水平是影响非寿险需求的重要因素。Outre2
ville ( 1988) 认为, 教育能够提高一个人的认知能力, 从而对风险的厌恶程度降低, 这些人就
能更好的评价风险。Beck Webb ( 2002) 通过分析68个国家1961~ 2000年的面板数据, 发现教
育水平、通货膨胀率是寿险需求强有力的解释变量。卓志 ( 2001) 以 1995年前的保险业发展
数据研究了我国寿险业的影响因素, 发现较低的人口教育水平, 阻碍了我国寿险业的发展。
社会保障水平。Hofstede ( 1995)、Fukuyama ( 1995) 认为, 保险的替代因素主要有社
会保障制度、政府和社会的扶助措施等。Fukuyama ( 1995) 指出, 如果家庭被视为风险转
移工具的话, 那么保险的潜在价值就会被低估。孙祁祥、贲奔 ( 1997) 认为, 社保等改革在
转变人们的风险意识和风险观念中, 起着非常重要的作用。
其他社会环境因素。如预期寿命的增加能刺激寿险需求 (Hammong, Houston 和Me2
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lander, 1967; Williams, 1986; Outreville, 1996; Ward 和 Zurgr uegg, 2002; Beck 和
Webb, 2003)。Liwins ( 1989) 认为保险需求与死亡率具有相关性, 因而期望寿命将影响人
们的寿险需求。Outreville ( 1996) 用国际寿险市场的数据研究发现, 新生婴儿的期望寿命
与寿险需求正相关。Glaeser 和 Sacerdote ( 1999) 认为城市化程度越高, 生产性资本和车辆








Yi= Ai+ Bi1 x i1+ , + Bikx ik + Ei ( i= 1, , , 30) ( 1)
其中, Yi 是被解释变量, 即 i 省的总保费收入; x i1 , , , x ik是 i 省的 k 个解释变量;
Ei~ N (0, 1) 是随机误差项; Ai , Bi1 , , , Bik是待估参数。
为保证回归方程的稳定性, 既不遗漏重要解释变量, 又不引进不必要的解释变量, 本文
拟在前人研究的基础上先尽可能多地引进备择解释变量, 然后用 Granger 因果检验筛选出属
于被解释变量格兰杰原因的解释变量, 最后用逐步 ( stepwise) 回归法从这些属于格兰杰原
因的备择解释变量中挑选出最优的解释变量来。这样就可以把只与被解释变量有相关关系而
无因果关系的变量, 以及与其他重要解释变量存在多重共线性的变量排除掉, 防止无因回归




dy t= Ct+ Kt ( d x t1 ) + , + Kk ( dx tk) + Lt ( t= 1997, , , 2007) ( 2)
其中, dy t= y it - y t是 t 年各省的保费收入与当年全国各省保费收入简单均值的离差,
即各省保费收入对当年全国省际平均水平的偏离值, 这里 i= 1, , , 30。同理, dx tj = x itj
- x tj 是 t 年 i 省第 j 个变量的离均差或差异, 这里 i = 1, , , 30; j = 1, , , k。Ct ,
Kt , , , Kk 是 t 年回归方程的待估参数; y t和x tj代表 t 年全国省际保费收入 t 和第 j 个变量的














为探索区域保险业的发展动力与发展失衡的成因, 本文将引入全国 (不含港澳台) 30
个省 1997~ 2007年历年的年底总人口数 ( POPU)、国内生产总值 (GDP)、加权人均可支
配收入¹ (WDI)、城乡居民储蓄存款年底余额 ( SAV)、社保基金支出º ( SSE)、对外经济
开放度» ( IMEX)、每万人高中毕业生人数¼ ( STU)、名义利率½ (R)、保险公司数量¾
(QIC)、人口总抚养比¿ ( TDR)、产业优化度À ( TERT ) 和城市化率Á (URB) 为备择解
释变量来对各省的保费收入进行多元回归分析。






些新的观点。如肖志光 ( 2007) 认为, 保险市场的区域均衡应当是指与区域经济和社会发展
需求相适应的相对均衡。祝向军 ( 2007) 通过引入保险业绩指数对我国区域保险的发展水平
进行了评价, 认为区域保险业失衡并不是 /东高西低0。郑伟、刘永东 ( 2008) 在梳理和比






















SSE仅有全国 1998~ 2006年的数据, 1997年和 2007年均用移动平均数填充。
由于历年的汇率不同, 放弃使用外贸依存度, 改以进出口总额代表, 计价单位为亿美元。
由于大学生人数的人群代表性较差, 高中生既能理解保险的意义, 又具有较高的代表性, 故选用。
以具体年份每种利率使用的月份数为权重加权所得的利率。




/ 保险基准深度比0 ( Benchmark Rat io of Insuran ce Pen et ration, BRIP) 某年某地区保险基准深度比= 该年该地
区实际达到的保险深度/基准保险深度@%。式中分母 / 基准保险深度0 指的是 / 相应经济发展阶段上世界平均保险深
度0, 分子 / 实际保险深度0 指的是该年该地区实际达到的保险深度。
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  由表 1可知, 影响各省保费收入的因素并不一致, 最能反映这些因素综合影响的代表性
变量也存在着很大的省际差异。通过格兰杰检验和逐步回归法的双重筛选, 社保基金支出额
( SSE)、居民受教育程度 ( STU)、产业优化度 ( TERT )、总人口负担系数 ( TDR)、城市
化率 (URB) 等变量只进入了少数省份保费收入的回归方程, 而地区生产总值 (GDP)、居
民储蓄余额 ( SAV)、人均可支配收入 ( WDI) 和保险公司数量 (Q IC) 4 个变量显然是多
数省份保费收入最强有力的解释变量。可见, 1997~ 2007年推动我国省际保险业稳定快速
发展的根本动力是经济发展。各省保费收入 ( TPI) 对 GDP 的格兰杰检验结果显示, 保费
收入是江苏、天津、重庆等 13个省份 GDP 变化的格兰杰原因, 这证明 /区域保险市场发展
不可能成为区域经济的带动因素0, ¹这个令保险理论与实务界倍感沮丧的结论值得商榷。保
险公司数量 (Q IC) 是绝大部分省份保险业发展的动力, 这一结论说明, 增加保险经营主体

































京 71 099 11 287 11 371 01 598 11 929 31 308 11 00 61 96 - 51 48 61 97 11 03 - 401 9
津 111 94 11 407 11 279 01 585 11 624 11 744 11 15 21 92 - 41 44 - 61 02 01 85 - 91 52
冀 411 96 21 187 11 939 01 678 21 859 11 869 11 51 141 4 - 61 54 91 51 11 25 - 261 8
晋 311 90 11 623 11 716 01 716 21 178 11 686 11 60 61 17 - 61 54 - 11 70 11 03 - 141 1
蒙 601 71 11 321 11 123 01 737 11 710 11 584 11 24 61 27 - 61 26 41 83 01 90 - 61 08
辽 481 54 11 677 11 554 01 517 11 724 11 829 01 97 141 1 - 71 49 11 60 11 07 - 171 0
吉 451 69 11 565 11 377 01 632 21 318 11 688 11 54 - 11 78 - 51 20 71 76 01 93 - 81 51
黑 1001 2 21 033 11 946 01 658 21 317 21 067 11 51 - 101 4 - 61 87 61 90 01 90 - 171 1
沪 61 482 11 079 11 368 01 433 11 732 21 276 11 18 - 01 72 - 31 97 81 60 01 72 - 381 7
苏 331 16 11 39 11 456 01 612 11 852 11 834 11 18 31 39 - 71 32 91 99 01 70 - 541 1
浙 131 40 11 172 11 295 01 557 11 781 11 760 01 89 81 10 - 81 11 71 27 01 70 - 341 4
皖 - 21 07 11 360 11 831 01 557 21 009 11 393 11 64 31 42 - 61 71 41 38 11 04 - 141 2
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闽 201 46 11 433 11 653 11 051 31 085 11 257 11 05 - 21 41 - 41 15 61 72 11 14 - 141 6
赣 341 46 11 432 11 503 01 734 11 878 11 379 11 45 31 95 - 41 59 - 41 07 01 87 - 91 54
鲁 301 51 11 509 11 306 01 683 21 754 11 636 01 93 - 21 40 - 61 02 - 71 97 01 91 - 351 0
豫 171 13 11 853 11 700 01 597 21 172 11 344 11 39 41 26 - 81 26 81 80 11 07 - 251 4
鄂 - 121 2 11 026 11 270 01 535 11 633 11 029 01 92 31 23 - 31 70 51 20 01 79 - 131 2
湘 - 91 13 11 267 11 572 01 586 11 960 11 291 11 29 31 79 - 71 40 51 88 11 04 - 141 0
粤 41 995 11 118 11 164 01 714 21 360 11 504 11 07 - 21 26 - 21 96 61 27 01 95 - 341 8
桂 121 11 11 328 11 239 01 431 01 924 11 140 11 51 - 01 99 - 41 14 41 41 01 81 - 71 03
琼 101 01 11 503 11 278 01 283 11 264 11 266 21 57 11 37 - 41 20 - 141 1 11 21 - 11 19
渝 - 81 82 11 091 11 643 01 604 11 606 11 007 11 10 31 57 - 01 58 71 69 01 93 - 81 02
川 - 131 9 11 407 11 798 01 778 11 976 11 243 11 12 21 24 - 21 37 61 33 11 02 - 191 9
黔 111 96 01 984 11 306 01 558 01 935 11 033 11 03 - 01 75 21 24 41 25 11 02 - 31 98
滇 131 00 01 935 11 235 01 345 11 457 11 186 01 90 - 01 74 - 51 86 41 52 01 70 - 71 14
陕 411 43 11 357 11 386 01 489 11 879 11 330 11 48 - 11 31 - 51 13 - 81 49 11 31 - 101 8
甘 341 58 11 422 11 436 01 449 11 801 11 224 11 33 51 06 - 61 68 51 79 01 62 - 51 48
青 111 96 01 885 01 904 01 496 11 354 11 196 11 89 71 06 - 51 43 - 51 78 01 56 - 01 87
宁 141 76 11 548 11 541 01 545 11 941 21 027 21 93 41 02 - 101 7 21 57 11 04 - 11 73
疆 91 548 11 562 11 479 01 541 21 628 11 855 31 72 - 21 14 - 51 49 - 21 25 01 73 - 81 23
  注: ¹双对数模型的形式为 log ( tp i) = A+ B log ( x) + E, x 为解释变量 , B为保费收入对变量 x 的
弹性, 本文不考虑常数项 A。º这里给出的是保费收入与利率间的 OLS回归系数, 而非弹性系数。
表 2显示, 黑龙江、内蒙、辽宁、吉林 4省的保费收入对人口数的变化最为敏感, 弹性
最高达到了 1001 2; 安徽、湖北、湖南、四川、重庆 5省却走到了另外一个极端, 其保费收
入对人口数变化的弹性均为负数。更令人迷惑的是, 前面 4个省不仅纬度相近, 而且直接相
邻; 后面 5个省则大致处在相同的纬度上且基本相邻。河北、黑龙江和河南 3省储蓄存款的
收入效应最为明显, 保费收入对存款的弹性都接近于 2, 全国只有青海、云南、贵州 3 省的
保费收入对存款的弹性低于 1, 这印证了 Albouy和 Blagoutine ( 2001) 财富量低于一定标
准时保险需求很小的论断。除青海外, 各省保费收入对 GDP 的弹性都大于 1, 黑龙江、河
北和安徽 3省的弹性最高, 而青海和广东两省的弹性最低, 说明青海的经济还有待进一步发
展; 广东则应加大对 /地下保单0 的打击力度。与张伟等 ( 2005)、黄薇 ( 2006)、陆秋君等
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( 2008) 的结论一致, 社会保险并没有对商业保险产生挤出效应, 各省保费收入对社保支出
的弹性均为正值。其中, 福建省的弹性高达 11 051, 表明该省的社保支出没有传递出社保制
度 /可依赖0 的信息, 人们在获得社保保障的同时还在加速对商业保险的购买。上海保费收
入对社保支出的弹性为 01 433, 说明其社保体制健全。西部的琼、滇、桂、陕、甘、青的低
弹性只能说明其居民对社保的依赖程度较高, 更倾向于由政府代为解决养老、医疗等风险管
理问题。随着可支配收入的增加, 福建、河北的消费者明显地增加了对保险的需求, 其弹性
系数分别高达 31 085和 21 895, 但广西和贵州的民众则只会稍微地增加其保费支出, 弹性系
数仅分别为 01 924和 01 935。不过, 我们显然不能据此得出保险商品是福建、河北民众的
/奢侈品0, 而是广西、贵州居民的 /普通品0 的结论。居民受教育程度的提高, 显著地提高
了北京、上海、黑龙江和宁夏 4 省的保险需求, 其保费收入对每万人高中毕业生人数
( STU) 的弹性分别为 31 308、21 276、21 067和 21 027, 重庆、湖北和贵州 3省的保险需求
对居民受教育程度的弹性相对较低。保费收入对保险公司数量的弹性表明, 海南、安徽和山
西 3省保险公司的数量不足, 而湖北、山东、辽宁、浙江 4省保险公司的数量则相对过多。
保费收入对城市化率的弹性表明, 城市化显著地提高了河北、辽宁、浙江和青海 4省的保险
需求, 但城市化却令人费解地阻碍了黑龙江、广东、福建和山东 4省的保险需求, 可能暗示
这 4个省份的城乡社保待遇差距过大。各省的保险需求几乎都会随着人口总抚养比的上升而
下降, 但贵州、重庆、四川 3省却表现异常, 贵州的保险需求甚至会随着总抚养比上升而上
升, 是否表明这 3个省的民众更 /尊老爱幼0 尚不得而知。宁夏、河南、浙江、江苏、辽
宁、湖南 6省的保险需求随着人口总抚养比的上升而下降的速度要明显快于其他省份。产业
优化度明显地提高了上海、江苏、河北、河南 4省的保险需求, 却阻碍了海南、陕西、山东








简言之, 前文主要是在识别各省保费收入的影响因素, 并测度各因素影响力的强弱, 并没有
回答究竟是哪些因素的差异导致了我国省际保险业发展的差异。为回答这个问题, 我们首先
需求出每年各省相应变量的离均差, 如保费收入离均差 ( dmtpi)、人口数离均差 ( dm2
popu)、区内生产总值离均差 ( dmgdp)、储蓄存款离均差 ( dmsav)、可支配收入离均差
( dmwdi)、进出口额离均差 ( dmimex)、产业优化度离均差 ( dmtert )、社保基金支出额离
均差 ( dmsse)、保险公司数量离均差 ( dmqic)、每万人高中毕业人数离均差 ( dmstu) 和人
口负担系数离均差 ( dmtdr)。保费收入离均差 ( dmtpi, deviat ion from mean of TPI) 的计
算公式为 dmtpi jt= tp ijt - tpi t , 其中, j = 1, , , 30, t= 1997, , , 2007, 分别代表不同
的省份和年份, tpit代表 t 年各省保费收入的简单均值。同理, 我们可以计算出其他变量历
年的离均差。然后建立以每年各省的保费收入离均差为被解释变量, 以该年各解释变量离均
差为解释变量的多元离差回归模型, 以识别出那些导致省际保险业发展差异的因素。在进行
回归分析之前, 我们先分析了这些变量离均差之间的相关性, 分析结果见表 3。
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表 3 1997~ 2007年保费收入离均差与备择解释变量离均差间的相关系数
年份 dmpopu dmgdp dmsav dmwdi dmimex dmtert dmsse dmqic dmstu dmt dr dmurb
1997 01 421 01 850 01 910 01 756 01 824 01 282 01 306 01 755 01 14 - 01 251 01 368
1998 01 412 01 851 01 872 01 754 01 788 01 296 01 268 01 708 01 19 - 01 264 01 327
1999 01 428 01 871 01 859 01 731 01 782 01 255 01 098 01 705 01 36 - 01 262 01 342
2000 01 506 01 920 01 875 01 710 01 780 01 209 01 016 01 630 01 43 - 01 279 01 414
2001 01 421 01 885 01 852 01 763 01 792 01 301 01 048 01 745 01 52 - 01 286 01 569
2002 01 470 01 889 01 857 01 749 01 723 01 342 01 033 01 727 01 43 - 01 353 01 660
2003 01 501 01 897 01 864 01 701 01 725 01 275 01 108 01 762 01 32 - 01 240 01 572
2004 01 547 01 912 01 890 01 651 01 776 01 251 01 213 01 815 01 25 - 01 273 01 512
2005 01 471 01 813 01 852 01 730 01 763 01 379 01 176 01 841 01 13 - 01 493 01 563
2006 01 568 01 880 01 909 01 694 01 810 01 313 01 302 01 908 01 07 - 01 445 01 541
2007 01 607 01 892 01 933 01 678 01 824 01 365 01 317 01 905 - 01 01 - 01 454 01 524
  各解释变量离差与保费收入离差间的相关性分析表明: 省际人口数离差 ( dmpopu)、储
蓄存款离差 ( dmsav)、进出口额离差 ( dmimex)、产业优化度离差 ( dmtert )、社保基金支
出离差 ( dmsse) 和保险公司数量离差 ( dmqic) 与保费收入省际差异间的相关性在逐年增
强; 人均可支配收入离差 ( dmwdi) 与保费收入离差间的相关性在逐年下降; 高中毕业生人
数差异与保费收入差异间的相关性则在快速下降; 总人口负担系数差异与保费收入差异间的
负相关性在逐年增强; 人均 GDP 差异 ( dmgdp) 和城市化率差异 ( dmurb) 与保费收入差
异间的相关性较为稳定。SAV、GDP、WDI和 QIC等变量的省际差异与保费收入省际差异
间的高相关性表明, 这些变量是分析保险业省际发展差异的关键变量。但这 4个变量之间也
存在着很高的相关性, 如 dmgdp与 dmsav的相关性就高达 94%, 同时将它们引入回归方程
必然会存在多重共线性。为避开共线性, 我们依然运用逐步回归法来挑选多元离差回归模型
的最优解释变量, 回归结果见表 4。
表 4 1997~ 2007 年省际保费收入的多元离差模型
年份 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
常数
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调整 R2 01 887 01 898 01 931 01 954 01 951 01 905 01 8939 01 916 01 853 01 929 01 956
F 1141 4 851 849 1311 5 2001 8 1891 6 1391 3 1231 2 1061 1 851 06 1891 3 3151 26
  注: ***表示系数在 1%的水平上显著; **表示系数在 5% 的水平上显著; * 表示系数在 10% 的水平上显
著。括号内为各回归系数的 t值。这里, 我们忽略截面数据的异方差。
回归结果表明, 保险公司数量的差异、储蓄余额的差异、地区生产总值的差异和人均可
支配收入的差异是各省保费收入差异最有力的解释变量。回归的调整 R2 和 F 值表明, 省际
保费收入差异的 90%左右能由这几个离差变量的线性组合来解释。这表明, 导致我国省际
保险业发展失衡的主要原因是省际经济发展水平的不平衡, 这与吴定富 ( 2004)、江生忠























因, 因而 /区域保险市场发展不可能成为区域经济发展的带动因素0¹的观点不能成立, 但
我们确实不应 /试图通过加快保险业的发展来推动区域经济和社会的发展0。
对省际保险业发展影响因素的弹性分析表明, 尽管不同省份对不同因素表现出了不同的
弹性, 如黑龙江的保费收入对人口数的弹性高达 1001 2; 贵州的保费收入对人口抚养比具有
21 24的正弹性; 产业优化反而降低了山东的保险需求; 城市化不利于广东等省的保险业发
展等, 但这些怪异的现象只是影响保险需求的 /随机扰动0, 并不是各省保险需求的主导力
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